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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA J. Ordinario n°® 1479/2011
N° NUEVE DE GRANADA

SENTENCIA n°

En GRANADA a QUINCE de OCTUBRE de DOS MIL DOCE.

Vistos los presentes autos de Juicio Ordinario n® 1479/2011, por la Sra. Juez de Primera Instancia
n° 9 de esta ciudad y su partido, D2 SUSANA ALVAREZ CIVANTOS, seguidos a instancia del Procurador
D2. Maria Isabel Rodriguez Dominguez en representacion de D. Rogelio bajo la direccion del Letrado D?2.

Encarnacion Gonzalez Hierrezuelo contra Banco Santander S.A. representada por el Procurador
D2. Aurelia Garcia-Valdecasas Luque y defendido por el Letrado D. Francisco Javier Garcia Sanz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la mencionada parte actora se formulé6 demanda en la que tras citar por medio de
parrafos separados los hechos que estimaba aplicables, aportaba los documentos que estimaba pertinentes,
hacia alegacion de los fundamentos de derecho y terminaba solicitando que se dictara sentencia conforme
al suplico de la demanda en el que peticionaba que se declarara la nulidad del contrato sobre obligaciones
convertibles suscrito en fecha 20 de septiembre de 2.007 en la entidad 0049, oficina 0004 DC 99, Cédigo
Cuenta Valores NUMOOO por importe de 100.00# y la condena a la entidad Banco Santander a devolver
a D. Rogelio la cantidad suscrita de 100.000# mas los intereses y demas pronunciamientos derivados de
la declaracion de nulidad, restituyéndose reciprocamente ambas partes las prestaciones que dicho contrato
hubiera dado lugar, solicitando subsidiariamente a lo anterior se decretara su anulabilidad por error en el
consentimiento imputable a la entidad Banco de Santander, manteniéndose el resto de pedimentos contenidos
en el suplico, solicitando en todos los casos la imposicion de costas a la parte demandada.

Dado traslado de la demanda a la parte contraria se opuso a ésta alegando caducidad de la accion de
anulabilidad ejercitada asi como la inexistencia de nulidad por infraccién de normas al no ser de aplicacién
el articulo 6 del CC , estandose ante un supuesto en todo caso sancionable administrativamente, negando
haber infringido la normativa aplicable a este tipo de contratos.

SEGUNDO.- Celebrada la audiencia previa, a la misma comparecieron los profesionales que actdan en
representacién y defensa de las partes y fijados los hechos controvertidos, se admitié de la prueba propuesta
por las partes que consta en las notas aportadas al efecto la que se estimé procedente y pertinente segun
consta en los medios de grabacién y reproduccion de la imagen y del sonido, sefialandose dia para la
celebracién del juicio en cuyo acto se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que obra en dichos
medios, quedando los autos pendientes de dictar Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado, en lo esencial, las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor solicita en el suplico de su demanda que se declare que el contrato suscrito en fecha
20 de septiembre de 2.007, contrato de adquisicion de obligaciones convertibles, es nulo o subsidiariamente
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anulable por error en el consentimiento imputable a la entidad demandada con base en los articulos 51 de
la CE, 1.261, 1.262, 1.265, 1.266. 1.267, 1.281 y 1.300 y s.s. y en la infraccion de la Ley de Mercado de
Valores, Ley 24/1988 de 28 de julio, del Real Decreto 629/1993 de 3 de mayo sobre Normas de Actuaciéon en
los Mercados de Valores y Registros Obligatorios que incorpora como anexo un Cédigo General de Conducta
en los Mercados, concretamente por infraccion de los articulos 4.1y 2 y 5.1 y 3 y por infraccién de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, Ley 26/ 1984 de 19 de julio , vigente hasta el 1 de
diciembre de 2.007 y anudada a esta declaracién solicita la condena de la entidad demandada a devolverle
la cantidad suscrita de 100.000#, restituyéndose reciprocamente amabas partes las prestaciones a que el
contrato dio lugar.

Frente a dichas pretensiones se alza la parte demandada explicando en primer lugar las caracteristicas
de la inversién objeto de este procedimiento, concretamente de los Valores Santander, negando la existencia
de error en el consentimiento prestado por el actor, estimando la accion de anulabilidad caducada por el
transcurso de cuatro afios desde la firma del contrato e incluso si se quiere desde la fecha en que se hicieron
efectivos los valores en fecha 4 de octubre de 2.007, sefialando que la propia parte demandante consciente
de tal caducidad data su demanda el dia 3 de octubre de 2.011 aunque se presenta el dia 18 de octubre de
2.011. Asimismo incide la demandada en el cumplimiento por su parte de la normativa vigente al entregar
la documentacion exigida para informar a los potenciales inversores sobre los valores resefiados, estimando
que cumplié con la obligacion de confeccionar y publicar un folleto explicativo de todas las caracteristicas
del producto asi como de sus riesgos que deposité ante la CNMV que lo aprobd, publicé y registré y publico
también el oportuno triptico en el que se resumen las caracteristicas esenciales del producto, documento este
ultimo que le fue entregado en mano al demandante, y que en todo caso el incumplimiento de la normativa
citada no daria lugar a la nulidad no siendo de aplicacion la Ley de Consumidores y Usuarios a este tipo de
contratos, alegando en ultimo término la existencia de actos confirmatorios del contrato.

SEGUNDO.- Antes de entrar a conocer de la cuestion objeto de esta litis, la nulidad o anulabilidad del
contrato de adquisicion Valores Santander, es preciso explicar las caracteristicas del producto comercializado
por Banco Santander y las condiciones de la emision efectuandose para ello una exposicion cronologica de
la operacion desplegada por la entidad bancaria.

La emision de valores se realizd en el marco de la oferta pablica de adquisicion sobre la totalidad de las
acciones ordinarias de ABN Amro Holding de modo que el Consorcio Bancario formado por Banco Santander,
Royal Bank of Scotland y Fortis lanzé una OPA y con la finalidad de financiar parcialmente la parte de la
contraprestacion de la OPA que debia aportar Banco Santander para el caso de tener éxito ésta se efectud
por Santander Emisora 150 S.A. Unipersonal, sociedad cuyo Unico objeto era la emisién de instrumentos
financieros con la garantia de Banco Santander integramente participada por Banco Santander S.A., una
emision de valores por importe total de 7 mil millones de euros, dividido en un millén cuatrocientos mil valores
de una Unica serie y clase con cinco mil euros de valor nominal unitario y que se emitieron a la par (esto es
por su valor nominal).

Los valores tenian diferentes caracteristicas esenciales en funcién de si el Consorcio llegaba o no a
adquirir ABN Amro mediante la OPA, estando ligados al resultado de dicha operacion de modo que si llegado
el dia 27 de julio de 2.008 el Consorcio no adquiria ABN Amro mediante la liquidacion de la OPA los valores
serian un valor de renta fija con vencimiento a un afio con una remuneracion al tipo del 7,30% nominal anual
(7,50% TAE) sobre el valor nominal de los valores y serian amortizados en efectivo con reembolso de su
valor nominal y la remuneracion devengada se pagaria trimestralmente antes del 4 de octubre de 2.008.
Los valores tendrian las mismas caracteristicas si ain adquiriendose ABN Amro por el Consorcio, Banco
Santander no hubiese emitido las Obligaciones necesariamente convertibles en el plazo de tres meses desde
la liquidacién de la OPA. Si antes del 27 de julio de 2.008 el Consorcio adquiria ABN Amro mediante la OPA
Banco Santander estaba obligado a emitir las obligaciones necesariamente convertibles y la sociedad emisora
estaba obligada a suscribirlas en el plazo de tres meses desde la liquidacién de la OPA y en todo caso antes
del 27 de julio de 2.008. En caso de emitirse estas obligaciones los valores pasaban a ser canjeables por
las obligaciones necesariamente convertibles y éstas a su vez eran necesariamente convertibles en acciones
de nueva emisidon de Banco Santander. Cada vez que se producia un canje de valores las obligaciones
necesariamente convertibles que recibieran en dicho canje los titulares de los valores canjeados serian
automaticamente convertidas en acciones de Banco Santander.

El canje de los valores por las obligaciones necesariamente convertibles podia ser voluntario u
obligatorio, el primero quedaba sujeto a la decisién de los titulares de los valores el 4 de octubre de
2.008, 2.009, 2.010 y 2.011 y si no siendo de aplicacion las restricciones al pago de la remuneracion
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(ausencia de beneficio distribuible o incumplimiento de los coeficientes de recursos propios exigibles a
Banco Santander) o siendo las restricciones previstas parcialmente aplicables la sociedad emisora optase
por no pagar la remuneracion y abrir un periodo de canje voluntario y el segundo el 4 de octubre de
2.012 o de producirse antes en los supuestos de liquidacién o concurso del emisor o Banco Santander
0 supuestos andlogos, esto es que el 4 de octubre de 2.012 todos los valores que se encontraran en
circulaciéon en ese momento serian obligatoriamente convertidos en acciones de Banco Santander (previo
canje por las obligaciones necesariamente convertibles y conversion de éstas). Cada valor seria canjeado por
una obligacién necesariamente convertible en los supuestos de canje valorandose a efectos de conversion
en acciones de Banco Santander las obligaciones necesariamente convertibles por su valor nominal y las
acciones de Banco Santander se valorarian al 116% de la media aritmética de la cotizacion media ponderada
de la accion Santander en los cinco dias habiles bursatiles anteriores a la fecha en que el Consejo de
Administracién o por su delegacion la Comision Ejecutiva del Banco Santander ejecutase el acuerdo de
emision de las obligaciones necesariamente convertibles.

Desde la fecha en que se emitiesen las obligaciones necesariamente convertibles, en cada fecha de
pago de la remuneracién la sociedad emisora decidiria si pagaba la remuneracién correspondiente a ese
periodo o si abria un periodo de canje voluntario.

El tipo de interés al que se devengaba la remuneracidn, en caso de ser declarada, desde la fecha de
emision de las obligaciones necesariamente convertibles y hasta el 4 de octubre de 2.008 seria del 7,30%
nominal anual sobre el valor nominal de los valores y a partir del 4 de octubre de 2.008 el tipo de interés nominal
anual al que se devengaria la remuneracion, en caso de ser declarada, seria del Euribor + 2,75%. El rango
de los valores una vez emitidas las obligaciones necesariamente convertibles es el de valores subordinados
por detras de todos los acreedores comunes y subordinados de la sociedad emisora, obligandose la sociedad
emisora a solicitar la admision a negociacién de los valores en el mercado electrénico de renta fija de la Bolsa
de Madrid.

Esta descripcion del producto resulta de la lectura de las 93 paginas de la nota de valores relativa a la
oferta publica de suscripcién de Valores Santander de Santander Emisora 150 S.A.U. suscrita por la entidad
demandada y por la citada emisora e inscrita en el Registro oficial de la Comisién del Mercado de Valores el
19 de septiembre de 2.007, documento n® 5 de la contestacién a la demanda.

Este es el contrato objeto de litis siendo asi que el demandante efectud previamente una reserva de
23 valores convertibles Banco Santander por importe de 100.000# en fecha 4 de septiembre de 2.007 que
quedd documentada Unicamente en la entidad bancaria a efectos internos siendo posteriormente en fecha 20
de septiembre de 2.007 cuando suscribio el contrato de adquisicién de obligaciones convertibles por el mismo
importe pero por menor nimero de titulos que los que le habian sido asignados en la reserva, por 20 titulos,
sufriendo una pérdida de tres titulos en relacién con lo ofertado y reservado por el mismo importe, segln se
evidencia del documento n° 9 aportado con la contestacion a la demanda.

En dicho contrato de adquisicion de los Valores Santander, en cuyo encabezamiento aparece reflejado
producto amarillo Santander, figuran escasos datos y el cédigo de cuenta valores que anteriormente le
habia sido asignado en la reserva efectuada, tratdndose de un formulario en el que no constan condiciones
particulares de la operacion, reflejando el apartado observaciones que el ordenante manifestaba haber recibido
y leido antes de la firma de la orden el triptico informativo de la nota de valores registrada por la CNMV en
fecha 19 de septiembre de 2.007, asi como que se le habia indicado que el Resumen y el Folleto completo
(nota de valores y documento de Registro del Emisor) estaban a su disposicion y se recogia también que el
demandado manifestaba conocer y entender las caracteristicas de los Valores Santander que suscribia asi
como sus complejidades y riesgos y que tras haber realizado su propio analisis habia decidido suscribir el
importe de 100.000#.

La operacion de adquisicion de las acciones del banco holandés ABN Amro culminé con éxito por lo
que los titulos emitidos adquiridos por el demandante se convirtieron en obligaciones convertibles en acciones
del Banco Santander quedando reducida su inversion inicial de 100.000# a 45.966# en el afio 2.011, segun
se desprende del documento n° 8 de la demanda de fecha 29 de septiembre de 2.011.

TERCERO.- Es en relacion a este complejo producto financiero que la parte demandante solicita la
declaracion de nulidad o anulabilidad del contrato de adquisicion de los Valores Santander, contrato sobre
obligaciones convertibles.

Conviene clarificar en primer término que la parte demandante mezcla y confunde la nulidad de un
contrato con la anulabilidad del mismo cuando alega la existencia de error esencial y excusable por su parte en
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la prestacion del consentimiento ya que sus efectos juridicos no son los mismos. Si falta un elemento esencial
del contrato de los previstos en el articulo 1.261 del CC (consentimiento, objeto o causa) el contrato es nulo
( no produce efecto alguno) y si existiendo consentimiento éste se ha prestado por error que recae sobre la
sustancia de la cosa objeto del contrato o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieran
dado motivo a celebrarlo o concurre cualquier otro vicio éste invalida el consentimiento siendo anulable el
contrato, que hasta entonces era valido, requiriéndose un acto de parte para la obtencién de la declaracién de
ineficacia cuyos efectos se producen desde ésta si bien el articulo 1.265 del CC se limita a sefialar que sera
nulo el consentimiento prestado, de ahi que por cierto sector doctrinal y jurisprudencial se hable de nulidad
del contrato sin mas.

Dicha diferencia tiene su trascendencia en cuanto a la aplicacion del articulo 1.301 del C.C . puesto
gue dicho precepto fija un plazo de cuatro afios para el ejercicio de la accion fijandose el "dies a quo" para el
cémputo de dicho plazo en el momento de consumacién del contrato.

Alega la parte demandada caducidad de la accion por estimar transcurrido con creces el plazo de de
cuatro afios ya se tome la fecha del contrato de adquisicién de valores Santander (20 de septiembre de 2.007)
o la fecha de emision de los valores Santander lo que tuvo lugar el dia 4 de octubre de 2.007 al haberse
interpuesto la demanda en fecha 18 de octubre de 2.011 aunque esté fechada el dia 3 de octubre de 2.011,
entendiendo que el "dies a quo" comienza a computarse cuando las partes tienen pleno conocimiento de las
prestaciones que han asumido en el contrato por tratarse de un contrato de tracto sucesivo, criterio que no
puede ser compartido por este Juzgado y es que conforme a reiterada jurisprudencia de nuestro mas Alto
Tribunal, a titulo de ejemplo la de fecha 11 de junio de 2.003, hay que distinguir entre perfeccién del contrato
y consumacion del mismo coincidiendo esta ultima en los contratos sinalagméticos como el que nos ocupa
con el total cumplimiento de las prestaciones de ambas partes. Estandose, por tanto, ante un contrato de
tracto sucesivo y prestaciones periédicas con una duracion prevista hasta el dia 4 de octubre de 2.012 la
consumacion no se produce sino hasta dicho momento.

No habiendo realizado el demandante actos que puedan calificarse de confirmatorios a los efectos
previstos en los articulos 1.311 y 1.313 del CC no puede estimarse el motivo de oposicion alegado y es que
por el hecho de recibir la informacion fiscal del afio 2.008 en la que se apreciaba la inexistencia de ganancias o
cualquier extracto bancario en este sentido la mera actitud pasiva hasta el ejercicio de la accion de anulabilidad
mediante la demanda presentada en modo alguno puede implicar la existencia de una confirmacion tacita del
referido contrato y, por ende, la extincion de la accién ejercitada en la referida demanda, sin mencionar que
tendria que haberse probado el conocimiento por el demandante en dicho momento de la causa de nulidad,
lo que no se presume, y haber ésta cesado.

CUARTO.- Sentada la inexistencia de caducidad de la accién, la parte demandante ejercita accién de
anulabilidad por la existencia de error, vicio del consentimiento, estimando que se le oculté la verdad diciéndole
gue lo que abria era una cuenta a plazo fijo sin riesgo alguno indicando que no so6lo no le informaron sino que
le desinformaron, creyendo en todo momento que lo que contrataba era un producto seguro y que el dinero lo
podia retira a partir del primer afio y que incluso después de acudir a la sucursal de Banco Santander en Vélez-
Malaga por sus nulos conocimientos financieros siguié sin entender por qué el importe de sus ahorros habia
descendido teniendo que recurrir finalmente al asesoramiento juridico solicitando toda la documentacién de
la operacion de la que no disponia, habiéndole sido entregado un folio solamente en marzo de 2.011 sobre la
suscripcion de los 100.000# y obtenido el triptico informativo de la emisién en la contestacion del servicio de
atencion al cliente, y sufrido una pérdida con este producto complejo cuyo significado no alcanza a comprender
puesto que de los 100.000# a fecha 29 de septiembre de 2.011 le quedan 45.966#.

Segun resulta de la prueba obrante en autos y de la practicada en el acto de la vista oral, el demandante
es una persona jubilada, emigrante en Alemania, que cuando suscribi6 el contrato de adquisicion de Valores
Santander contaba con 76 afios de edad siendo su formacion y nivel cultural deficientes. El contacto del
demandante en Banco Santander era el Sr. Rogelio ( casualmente con sus mismos apellidos aunque
no es familiar suyo), empleado de la sucursal ubicada en Gran Via de Colén n°® 3 en Granada, al que
conocia desde afios atrds por acudir durante los veranos que disfrutaba sus vacaciones en Espafia a dicha
entidad a comprobar el estado de sus cuentas siendo éste el que le ofrecié el nuevo producto financiero que
estaba comercializando Banco Santander, suministrandole una informacion genérica con el reclamo para su
suscripcion de que era una especie de deposito a plazo fijo en relacién al cual podia sacar el dinero a partir
del primer afio con un alto interés.

Es méas el empleado de Banco Santander en fecha 4 de septiembre de 2.007 cuando le propone al
demandante efectuar reserva de los Valores Santander no pudo facilitarle al demandante ningun triptico
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informativo de las condiciones de la emisién por cuanto el mismo no fue registrado en CNMV hasta el dia 19
de septiembre de 2.007 ni queda probado que le diese ninguna copia dicho dia del que luego seria aprobado,
que de todas formas contiene un extracto o resumen del contenido esencial del contrato, formandose su
voluntad negocial el demandante sobre la base de informaciones vagas y genéricas efectuando un contrato
de reserva verbal por importe de 100.000# de unos 23 titulos valores sin conocer y sin habérsele explicado las
condiciones de la emision y lo que es significativo cuando efectlia la reserva y se le asigna una cuenta valores
ni siquiera se habia constituido a dicha fecha la sociedad emisora, que se constituy6 el dia 6 de septiembre
de 2.007 segun se evidencia de la nota depositada en la CNMV, lo que da una idea del conocimiento que
pudo tener del producto financiero, que por otra parte no era tampoco comparable con ningin otro por su
novedad en el mercado espafiol.

La iniciativa para formalizar el contrato de adquisicién de valores partié del propio Banco y no del
demandante, no habiendo realizado el empleado citado una evaluacion del perfil de cliente al que "coloco"
un nuevo producto que no resultaba adecuado a sus necesidades aprovechando la confianza puesta por
éste en su persona y en la garantia de Banco Santander. Es claro, que se trata de un cliente minorista de
perfil conservador, como la gran mayoria de personas mayores de 65 afios acostumbrados a buscar para
sus ahorros productos que les ofrezcan cierta seguridad y liquidez, por tener cierta aversién al riesgo, en
consonancia légica con el propésito y destino de su inversion, que de haber conocido el riesgo y las vicisitudes
del producto no lo habria suscrito.

Se trata de un cliente que desconoce los conceptos financieros, que no esta familiarizado con este tipo
de productos que dista mucho de la finalidad ahorrativa que suele acompafiar al perfil de estas personas de
avanzada edad, lo que le hace mas vulnerable y por este motivo debié extremarse la diligencia en la prestacion
de la informacion en el momento de la comercializacién del producto, ofreciéndole una informacién completa
de forma tal que pudiera haber sido comprendida y entendida por éste.

La informacién facilitada no debié ser genérica sino detallada y adaptada al caso concreto, a las
circunstancias personales del demandante. Debié cumplirse por Banco Santander la normativa aplicable al
caso al pesar sobre dicha entidad un deber de informacion con la diligencia propia de un ordenado comerciante
siendo mas exigible aln dicha diligencia por lo novedoso del producto y por el perfil del demandante, teniendo
en cuenta ademas que el producto en cuestién era calificado incluso en el contrato modelo de producto amarillo
cuya complejidad se evidencia de la nota registrada en la CNMV que explica detalladamente este tipo de
contrato, nota que no fue entregada al cliente al momento de suscripcion de la reserva ni en el momento
de la firma del contrato y de la que se desprende era dificil conocer el resultado de la inversién, no siendo
suficiente al efecto mencionar en el contrato que quedaba a su disposicion la nota citada ni tiene virtualidad
alguna la suscripcion de una clausula de estilo por la que el demandante reconocia conocer y entender las
caracteristicas de los Valores Santander que suscribia asi como sus complejidades y riesgos y por la que
declaraba que tras haber realizado su propio analisis habia decidido suscribir el importe de 100.000# porque
la explicacion sobre el producto asi como sobre sus riesgos no le fue facilitada en ningn momento y es
evidente que por su perfil no podia realizar ningln andlisis de la informacién por mucho que se le facilitara
extractada en un triptico cuando ni los propios testigos, empleados de Banco Santander, supieron dar en el
acto del juicio una informaciéon completa del producto que comercializaban después de haber precisado de
unos cursos acelerados sobre la materia para poder vender el producto.

Solamente se le facilité el dia en que suscribié el contrato, que no cuando efectud la reserva, un triptico
informativo que recoge extractada la informacién sobre el producto pero en cualquier caso dicha firma del
contrato era un tramite de mera ratificacion de la reserva efectuada dias antes, el dia 4 de septiembre de 2.007,
con la diferencia de que adquiri6 menos valores de los reservados, 20 concretamente, por el mismo importe,
y a la vista del informe pericial aportado por Banco Santander S.A. dicho triptico recoge a criterio del perito
la informacion para que un ciudadano medio conozca las caracteristicas del producto siendo evidente que
un jubilado de edad tan avanzada como el demandante, emigrante, no encaja en la definicion de ciudadano
medio por mucho que los peritos de la demandada el dia del juicio quisieran estirar la definicién para incluir
al demandante dando como definicion de hombre medio un bachiller que sabe leer el periddico y que oye la
radio pues es evidente que no es el supuesto tampoco y que en todo caso no es suficiente leer sino que es
necesario entender.

La carga de probar que se proporciond al demandante una correcta informacion adecuada a su perfil y
gue éste fue asesorado sobre el producto con caracter previo a su suscripcion correspondia a la demandada
al tratarse de un hecho negativo la ausencia de informacion, requiriéndose una diligencia en el asesoramiento
gue no es la genérica de un buen padre de familia sino la de un ordenado empresario y representante leal
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en defensa de los intereses de sus clientes como sefiala reiterada jurisprudencia, que por conocida huelga
sefialar, resultando de la prueba practicada que no fue asi.

En la fase precontractual debié proporcionarse al demandante una informacion lo suficientemente clara
y precisa para que éste entendiera el producto que iba a reservar y sobre si éste reunia las ventajas que
esperaba obtener para que aceptara el producto con pleno conocimiento, exponiéndole y explicandole incluso
con ejemplos las posibilidades de ganancia y de pérdidas, no siendo de recibo poner como escusa como hizo
el empleado de Banco Santander que el demandante no le advirtié que no queria perder. En la fase contractual
debid respetar la demandada el contenido de la normativa aplicable que no es otra que la Ley de Mercado de
Valores, Ley 24/1988 de 28 de julio, que en su redaccién vigente al tiempo de suscribirse el contrato litigioso
establecia en su articulo 79 como regla del comportamiento para la entidad bancaria frente al cliente que ésta
debia comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus clientes cuidando de los intereses de éste
como si fuesen los propios, desarrollando una gestion ordenada y prudente, intereses de los que es evidente
no cuidé la demandada.

El Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, concreté ain mas la diligencia y transparencia exigidas,
desarrollando en su anexo un cédigo de conducta que le imponia a la entidad demandada solicitar de sus
clientes la informacion necesaria para su correcta identificacion asi como informacion sobre su situacion
financiera, experiencia inversora y objetivos de inversion cuando esta Ultima fuera relevante para los servicios
que fueran a proveer (articulo 4.1) estableciéndose ademas la obligacién de las entidades de ofrecer y
suministrar a sus clientes toda la informacion de que dispusieran cuando pudiera ser relevante parala adopcion
por éstos de decisiones de inversion, dedicandole al cliente el tiempo y la atencién adecuados para encontrar
los productos y servicios mas adecuados para sus objetivos, debiendo ser la informacion clara, correcta,
precisa, suficiente y entregada a tiempo para evitar su incorrecta interpretacion debiendo hacer hincapié en
los riesgos que cada operacion conlleva muy especialmente en los productos financieros de alto riesgo, de
forma que el cliente conociera con precision los efectos de la operacion que contrataba disponiendo también
el articulo 5 que cualquier prevision o prediccidn debia estar razonablemente justificada y acompafada de las
explicaciones necesarias para evitar malentendidos.

La prueba practicada arroja como resultado que el empleado de Banco Santander que comercializé el
producto no cumplié ninguna de las prescripciones normativas sefialadas siendo incierto que el demandante
con anterioridad a la adquisicion de este producto contase con otras inversiones en acciones sino todo lo
contrario en productos tradicionales de corte ahorrista.

Ni se le facilitd una informacion clara ni completa ni se le hizo hincapié en los riesgos que la operacién
conllevaba cuando era evidente que el perfil del cliente no era el apto para este tipo de productos ni se le ofrecid
ni suministré toda la informacién necesaria pues ya se comercializaba el producto en fecha 4 de septiembre
de 2.007, fecha de la reserva, sin estar ni tan siquiera registrado en la CNMV el triptico con la informacién
esencial sobre el producto, no habiendo quedado probado que se le explicara ni entregara éste en tal fecha,
lo que es inadmisible maxime cuando en la nota de valores o folleto explicativo registrado en la CNMV el dia
19 de septiembre de 2.007 se establecia con total nitidez, folio 6, que el periodo de solicitudes de suscripcion
comenzaria el dia 20 de septiembre de 2.007.

Disponiendo la entidad bancaria al momento de la firma del contrato el dia 20 de septiembre de 2.007 de
la nota de valores o folleto explicativo registrado el dia 19 de septiembre de 2.007 en la CNMV, que desarrolla
con mayor amplitud la informacién contendida en el triptico, no se le entregé al cliente ni se le explicé su
contenido al demandante de forma que pudiese entender el alcance o riesgo del producto en el que invertia
como era la obligacidon de Banco Santander S.A., limitandose a resefiar en el contrato que quedaba a su
disposicion.

La razdn de tal omision unida a la falta de explicacién adecuada a las circunstancias del demandante
del contenido del triptico por el empleado de la sucursal bancaria estriba en el propio contenido de la nota o
folleto que resalta y expone detalladamente los efectos del contrato incidiendo en el riesgo que conlleva el
producto y en que en caso de emision de las obligaciones necesariamente convertibles quedaba al arbitrio de
la sociedad emisora los efectos de éste, con clara infraccion de lo dispuesto en el articulo 1.256 del CC .

Asi por resaltar algunas de las menciones mas significativas del folleto se sefiala y explica en la nota que
desde la fecha en que se emitiesen las obligaciones necesariamente convertibles los titulares de los valores
no tenian asegurado el cobro de la remuneracion. Desde dicha fecha, salvo en los supuestos detallados, la
sociedad emisora decidia a su sola discrecion si acordaba el pago de la remuneracion o si abria un periodo
de canje voluntario de los valores. Adicionalmente se recogia que la emisora no declararia la remuneracion ni
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abriria un periodo de canje voluntario si no existia beneficio distribuible suficiente o si resultaban de aplicacion
las limitaciones impuestas por la normativa bancaria sobre recursos propios, afiadiendo que si por cualquier
razén no se pagaba en todo o en parte las remuneraciones correspondientes a los titulares de Valores en una
fecha de pago se perderia el derecho a percibir dicha remuneracién, lo que da una idea del riesgo que se
corria al invertir en este producto. El folleto advertia claramente sobre la posibilidad de evolucién desfavorable
del precio de cotizacion de los valores mencionando que podian llegar a valores inferiores a su valor nominal,
advertia que los valores carecian de derecho de suscripcion preferente en caso de nuevas emisiones, del
precio al que se adquirian las acciones...etc.

Al hecho de no tener los inversores asegurada la percepcién de la remuneracién en este tipo de contrato
en el supuesto citado se unen otras consideraciones como que las condiciones de liquidez de los valores
y del Mercado electrénico de Renta Fija son inferiores a los de la deuda publica y otros titulos semejantes,
gue las obligaciones tienen un caracter subordinado, que en caso de canje de los valores es necesario que
la accidon Santander se hubiera revalorizado al menos en un 16% respecto de la media aritmética de sus
precios medios ponderados en el Mercado Continuo espafiol en los cinco dias habiles bursétiles anteriores a
la fecha de ejecucion del acuerdo de emision de las Obligaciones Necesariamente convertibles para que el
valor de cotizacion de las acciones Santander que reciba el inversor en la conversién corresponda al importe
desembolsado por los Valores...etc.

En opinidn de esta juzgadora, lo expuesto es mas que suficiente para estimar la existencia de un error
invalidante del consentimiento al suscribir el producto el actor sin informacion suficiente y comprensible sobre
el mismo en la creencia de que contrataba un deposito a plazo con una rentabilidad fija del que podia disponer
al afio, error que se ve incluso refrendado por la denominacién que otorga Banco Santander al producto en
la informacion suministrada al cliente en el mes de septiembre de 2.011 en la que figura como depésito de
custodia.

El supuesto de amortizacién anticipada de los valores y en efectivo Unicamente se producia el 4
de octubre de 2.008 si llegado el dia 27 de julio de 2.008 no se producia la liquidacién de la OPA o si
adquirido el control de ABN Amro en virtud de la OPA por cualquier motivo, transcurridos tres meses desde
la liguidacion de la OPA, y en todo caso antes del 27 de julio de 2.008, la sociedad emisora no suscribia las
obligaciones necesariamente convertibles, quedando en caso de conversién de los valores en Obligaciones
necesariamente convertibles el contrato al arbitrio de la demandada en cuanto a sus efectos.

Los Valores se ofrecian a un tipo de interés de 7'5% en el primer afio y posteriormente 2'75 puntos
porcentuales por encima del tipo de interés interbancario europeo durante los otros cuatro afios. Si la oferta
por ABN Amro fracasaba, Santander devolvia el dinero a los clientes tras un afio, lo que concedia a Valores
Santander una apariencia de depdsito que inducia a confusion.

Fue la propia entidad Banco Santander S.A. la que etiquetd Valores Santander como un "producto
amarillo” dirigido a clientes medios con alguna experiencia inversora cuando el trabajador de la oficina
considerara que el producto se adaptaba a su perfil de riesgo, luego no se entiende que se aprovechara la
apariencia de deposito y que se vendiera este producto como algo similar a un depdsito a una persona como
el demandante que no encaja en las directrices establecidas por la propia entidad bancaria y menos que se
comenzara a vender los Valores antes de que se publicara el triptico y el folleto que especificaba los términos
y las principales condiciones de la emision.

Es evidente que se trata de un producto complejo que para su completo conocimiento exigia disponer
de la informacion necesaria que debié ser proporcionada en este caso con minucioso detalle por las
caracteristicas personales del demandante y no mediante un triptico cargado de términos financieros
incomprensibles para éste.

Como consecuencia de la suscripcién del producto el demandante ha visto caer su inversion, segin
informo el perito de la demandante que fue muy gréfico al respecto si queria recuperar dinero el demandante
tenia que vender y perder para poder recuperar solamente una parte de lo entregado en su dia.

El vicio del consentimiento se produjo por el desconocimiento por el demandante del alcance del
contrato que firmaba, de sus caracteristicas y sobre todo de los riesgos que con su suscripcién asumia de modo
gue tuvo un falso conocimiento de la realidad que le llevé a emitir una declaracion no efectivamente querida
(error como vicio del consentimiento previsto en el articulo 1.266 del Cédigo Civil ). La falta de informacion
completa y adecuada de las caracteristicas y efectos del producto financiero, no se olvide calificado de
producto amarillo, tanto al momento de efectuar la reserva como en el momento de la firma del contrato,
por parte de la demandada a la que le era y le es exigible como entidad bancaria una diligencia profesional
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especifica, deber de informacién riguroso para con su cliente, el actor en este caso, generé dicho vicio en la
prestacion del consentimiento por parte del demandante.

El error esencial y excusable que recae sobre las condiciones principales del contrato invalida el
contrato conforme a lo dispuesto en los articulos 1.265 y 1.266 del Cdodigo Civil y es que de haber contado
el demandante con la informacién completa no habria contratado el producto que no cumplia la finalidad
perseguida con la inversiéon efectuada. Tuvo, por tanto, el demandante un falso conocimiento de la realidad
gue le llevo a emitir una declaracion de voluntad no efectivamente querida.

El error, como vicio del consentimiento, da lugar a la anulabilidad del contrato, articulo 1.300 y ss. del
Cadigo Civil , por ser nulo el consentimiento prestado ( articulo 1.265 del CC ) y conforme a lo dispuesto
en el articulo 1.303 del mismo cuerpo legal los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que
hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, estimandose por todo lo
argumentado la demanda, declarandose la anulabilidad del contrato por error en el consentimiento imputable
a la entidad Banco Santander S.A., condenandose a la entidad demandada a devolver al actor la cantidad
suscrita de cien mil euros (100.000#) debiendo restituirse reciprocamente ambas partes las prestaciones que
dicho contrato hubiere dado lugar.

CUARTO. - El interés aplicable es el interés de demora procesal previsto en el articulo 576 de la Lec
al no haberse solicitado por la parte demandante el interés legal precisando fecha de devengo conforme a lo
dispuesto en los articulos 1.100, 1.101 y 1.108 del Cddigo Civil .

QUINTO.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 394 de la L.e.c . y al haber sido estimada la demanda
procede hacer expresa imposicion de costas a la parte demandada, conforme al criterio del vencimiento.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que estimando la demanda formulada por D. Rogelio contra Banco Santander S.A. debo declarar y
declaro anulado el contrato sobre obligaciones convertibles suscrito en fecha 20 de septiembre de 2.007 en
la entidad 0049, oficina 0004, con DC 99, cddigo cuenta valores NUMOOO , por importe de cien mil euros
(100.0004#), condenando a la entidad demandada a devolver al demandante dicha cantidad més el interés
de demora procesal y condenando asimismo a las partes a restituirse reciprocamente las prestaciones a que
dicho contrato hubiere dado lugar, con expresa imposicién de costas a la demandada.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucién a las actuaciones con inclusién de la original en
el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

RECURSOS .- Contra esta resolucion cabe interponer recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de GRANADA. El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el
plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion.

Para la admisién a tramite del recurso previamente debera efectuarse constitucién de depdsito en
cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de Banesto n° 1757, indicando en
las Observaciones del documento de ingreso que se trata de un recurso de apelacién seguido del cédigo
'02', de conformidad con lo establecido en la Disposicion adicional Decimoquinta de la L.O 6/1985 del
Poder Judicial , salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en la misma (Ministerio Fiscal,
Estado, Comunidades Autbnomas, Entidades Locales y organismos auténomos dependientes de todos ellos)
o0 beneficiarios de asistencia juridica gratuita.



